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鈴木健史
札幌医科大学 医療人育成センター 教養教育研究部門 生物学
本学において、新入医学生を対象に行っている少人数グループ学習科目である「新入生チュートリアル」につい
て、試行的に導入した完全相対評価による成績評価と学生による相互評価の結果と今後の課題を論考した。
1　はじめに
「新入生チュートリアル」は、医学部 4 年次科目の「臨
床 PBL チュートリアル」の準備科目として開講してい
るグループ学習科目で、新入医学生が十分に議論でき
るような一般的なテーマのシナリオをつくり、8～10
名程度の学生に討論させている。授業形態は、1 つの
シナリオを 1 クールとして 1 コマ× 3 回のコアタイム
で討論させ、各コアタイム後に自由調査時間を 1 コマ
与え、討論で抽出した課題を調査させている。また、3
回目のコアタイムの 1 週間後にクール全体についての
総合レポートを提出させる。これを 3 クール分、すな
わち 3 つのシナリオについて各 3 回、全 9 回のコアタ
イムを実施している。
本科目では、専門分野が違う十数名の教員（主に教養
科目担当教員）がチューターとして参加するため、教員
ごとに評価基準がそろわないという問題が毎年指摘さ
れていた。これは、グループ学習科目に特有の問題で
もある。教員による評価の差が大きいことに対し、特
に、温情で担当グループの全学生に満点をつける教員
がいることに対し、学生からも不満が出ていた。
シナリオのテーマは基本的に教員の専門分野とまっ
たく違うので、個々の学生の発言内容を正しく評価す
るのは極めて難しく、十数名の教員の評価基準をシナ
リオごとに一致させるのはほとんど不可能である。そ
こで本試行では、教員間の評価の差を解消するため、
あえて評価を簡便化させた完全な相対評価と、さらに
は、学生による相互評価を試行的に導入して、教員間
の評価の差が解消されるか、および教員評価と学生相
互評価との間にズレがないか検証した。
2　相対評価および学生相互評価の導入と効果
今回導入した相対評価の方法は、討論への参加度 ･
貢献度に対して配点するコアタイム点、第 1 ～ 2 回目
のコアタイム後の調査活動で作成した調査レポートの
得点、最後の第 3 回目のコアタイム終了後に提出させ
る総合レポートの得点の 3 項目について、5 点、4 点、
3 点の 3 段階で得点を与えるというもので、それぞれ
の段階が同人数にするように指示した。つまり、3 種
類の評価項目について、グループ学生を「とても良い」
「よい」「ふつう」の 3 群に等分し、それぞれ 5 点、4 点、
3 点を与えるというものである。たとえば、9 人グルー
プの場合は、5 点、4 点、3 点をそれぞれ 3 人に与え、4
人以上に 5 点を与えることを許さない。
なお、遅刻した場合は時間により減点し、欠席した
回はコアタイム点とレポート点の両方が付与されない。
また、学生相互評価は、学生に討論への貢献度につ
いて、自身を含めグループの学生を個別に 5 点、4 点、
3 点の 3 段階で評価させた。このとき、自身の評価に
ついては、無条件で 5 点をつけてよいことをガイダン
スで説明した。学生相互評価は、9 名程度のグループ
メンバーの平均となるので、自分について 5 点をつけ
ても、平均化されその影響はそれほど大きくない。 
教員の評価点は、1 クールにつき 30 点満点で 3 クー
ルで 90 点となる。一方、学生の相互評価点は、1 クー
ルにつき 10 点満点に換算し 3 クール分で 30 点満点と
なる。教員評価点と学生相互評価点を合わせて 120 点
となるが、これを 100 点満点に換算し、総合成績とした。
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2016 年度と 2017 年度の評価方法の違い
① 教員評価＝ 3 段階の相対評価にした。
② 学生による相互評価を取り入れ、これも 3 段階
の相対評価にした。
③ 教員評価と学生相互評価の重みづけは、教員評
価：学生相互評価を 3：1 に設定した。
相対評価導入前の 2016 年度は、チューターごとに
評価基準が異なり、しかも 3 クールの全期間を通して
同じ教員がなるべく同じグループを担当するようにし
たため、グループごとに成績分布が大きく異なってし
まっていた（図 1）。特に、一部の教員がほぼ全員に満
点を与えており、評価が厳しい教員が担当したグルー
図 1　教員による評価点分布（2016 年度：相対評価導入前、100 点満点。バーは平均± SD）
図 2　教員による評価点分布（2017 年度：相対評価導入後、30 点満点。バーは平均± SD）
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プとの間に大きい差が生じていた。このため全学生の
総合成績の分布も、満点を含む 95 点以上の区画の人数
が高いいびつなものになった（図 3）。
一方、相対評価導入後の 2017 年度は、教員ごとの得
点分布が揃い（図 2）、図 4 に示すように全学生の総合
成績の分布もきれいな正規分布になった。
2016 度は、チューター担当教員と学生グループが 3
クール全期間を通して固定されていたため、グループ
間で成績分布に大きな差が生じてしまっていた。これ
は、たまたま優秀な学生が特定のグループに集まって
いたためではなく、評価基準が教員間で統一されてい
なかったため教員による評価の差が出てしてしまった
結果である。2017 年度では、クールごとに学生とチュー
ター担当教員をランダムに組み換えたので、教員間の
差が縮まった以上に評価が公平化されていると考えら
れる。
また、視点の異なる 2 つの評価を合わせたためか、
学生による相互評価を反映させた総合評価は教員のみ
による評価と比較して成績分布がよりきれいなベル型
になった（図 3 と図 5 を比較）。これは教員評価と学生
相互評価の結果が食い違う学生がいるためだが、これ
が公正なのかどうかは判断できない。いずれにせよ、
学生相互評価は、低得点者の得点を少し上昇させ、逆
に高得点者を少し低下させており、格差を縮小する効
果が認められた。
また、学生による相互評価を取り入れたため、学生
が自分と他の学生を比較する必要がでてきた。これは、
自分がグループ討論にどの程度貢献しているか客観的
に見ることを学生に義務付けたとも言える。これによ
り、グループ討論に対する積極性を増大させる効果が
あったかもしれないが、後述するように相互評価を嫌
う学生意見も多く寄せられた。また、教員による評価
も相対評価であることについての疑義も散見された。
本年度新しく取り入れた相対評価は、比較的簡単で一
見公正な評価ができたように見えるが、本当に問題が
ないのかは検証すべきである。
3　教員評価と学生相互評価の 
食い違いについて
表 1 に示すとおり教員評価と学生相互評価の結果に
は高い相関が認められ、どのクール、どのグループで
も概ね合致していた。ただし、一部に相関が認められ
ないグループや、逆に負の相関が認められたグループ
もあった。これは、どの教員が評価しても評価が低い
図 3　2016 年度の総合成績分布（縦軸は人数）
図 5　2016 年度成績分布　教員評価のみ
図４　2017 年度の総合成績分布
図 6　2017 年度成績分布　学生評価のみ
4のに学生相互評価はどの学生グループに属した場合で
も総じて高い学生がいたり、あるいはまったくその逆
の学生がいたためで、このような学生がグループ内に
複数名いたことで相関が乱れたと考えられる。
特定の学生について教員評価と学生評価が食い違う
のは何故か。議論への貢献度を、学生がしっかり評価
できていないことが、その理由の 1 つかもしれない。
例えば、よく発言するが発言内容が議論とまったくか
み合っていなかったり、ときに議論を妨害してしまう
ような発言をする学生がいた場合、教員は議論への貢
献度を考慮して低く評価する。しかし学生は、当該学
生の発言量にのみ注目して、過度に高く評価してしま
う傾向があるようである。一方、あまり発言しないが、
実際には深く真剣に考えていて時折とても重要な発言
をすることで議論を盛り上げる学生は、これと逆、つ
まり教員評価は高いのに学生相互評価はあまり高くな
らないのである。
4　おわりに
3 クールの全授業終了後に実施した授業評価アン
ケートでは、他の学生と無理矢理比較されるとして、
相対評価や学生相互評価を嫌う意見が多かった。一方
で、学生相互評価をすることで、討論への貢献度を学
生自身に客観的に気付くことができ討論に積極的に参
加するようになったなどという、肯定的な感想も散見
された。また、チューター担当教員からは、簡便で主
観が入る余地が少ないとして相対評価について肯定的
な見方をする教員が多かった。しかし、その一方で、
相対評価が学習科目の評価方法として本当に適当なの
かという疑義も出ている。試行的に導入した相対評価
は、比較的簡単に一見公正な評価ができるが、本当に
問題がないのか検証すべきである。
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表 1　教員評価と学生評価の相関
